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I. Вовед: Дијалектологијата и Балканот 
 

Mo`e da se utvrdat dve op{ti prou~uvawa na dijalektologijata, ednoto 

mo`e da go nare~eme op{to ili makro dijalektologija, a drugoto lokalno 

ili mikro dijalektologija. Prvoto prou~uvawe ja razgleduva naj{irokata 

mo`na oblast za da gi smesti opredelenite lingvisti~ki karakteristiki, 

dodeka vtoroto se fokusira na najtesniot lokalitet kade {to se sre}ava 

opredelenata karakteristika. Na nekoj na~in prvata e �dijalektologija� na 

jazici, a vtorata e dijalektologija na lokalni govori.  

 

Op{tiot pristap e primenet za Balkanot od strana na Hok vo 1988, vo ona 

{to toj go narekuva �dijalektolo{ko� prou~uvawe na balkanska 

konvergencija. Toj smestuva nekolku balkanski konvergentni pojavi vo 

kontekstot na pogolemite tipolo{ki podelbi {to gi ima vo Evropa (na pr. 

izborot na volitiven glagol kako pomo{en glagol za obrazuvawe na idno 

vreme kako osnova vo nekoi germanski jazici (a toa e angliskiot), 

analiti~kite komparativi vo romanskite jazici itn.) i uka`uva deka 
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balkanskata situacija mo`e da se sfati kako del od poop{tite tendencii so 

takvi karakteristiki niz cela Evropa. 

Ova mo`e da se sporedi so lokalniot pristap, prifaten, na primer, od 

strana na Hemp 1989a, koj na Balkanot prepoznava razni interesni snopovi 

od mali, a sepak mo{ne lokalizirani kontaktni zoni, i niv gi smeta kako 

osnova za opredeleni balkanski konvergentni belezi. 

   

Do opredelen stepen, op{tiot pristap ja osporuva vrednosta na Balkanskata 

jazi~na liga, prefrluvaj}i ja konvergencijata pome|u slovenskite jazici na 

Balkanot na status na ~isto podmno`estvo od edna pogolema konvergentna 

oblast {to go pokriva pogolemiot del od Evropa. Me|utoa, toa e tolku 

golema oblast {to nekoj mo`e so polno pravo da pra{a kakov vid na kontakt 

me|u govoritelite mo`e da bide odgovoren za konvergencija vo tolku 

ogromen region. Sepak, od osoben interes za balkanistite e da utvrdat dali 

mora da primenuvaat taka {iroko prou~uvawe, ili pak lokalnoto 

prou~uvawe dava zadovoluva~ki rezulati koga se primenuva vrz faktite od 

balkanskite jazici.  Da se poka`e uspeh so lokalnite prou~uvawa bi bil 

eden na~in da se osporat tvrdewata implicitni vo {irokiot pristap na 

prou~uvawe na Balkanot i bi zboruval za validnosta na Balkanskiot jazi~en 

sojuz kako osobena kontaktna zona. 

 Mojata cel denes, zatoa, e da poka`am deka lokalniot pristap ima vrednost 

i osobeno deka na takov na~in navleguvame vo nekoi konvergentni aspekti na 

balkanskata jazi~na struktura, fokusiraj}i se na visokoto mikro-nivo. 
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Mojata analiza proizleguva od podra~jeto na fonologijata, so poseben osvrt 

na primerite vo koi se vklu~eni ju`noslovenskite jazici. Sekundarno,  

preku ovie primeri imam mo`nost da ja naglasam va`nosta na 

familijarnosta (poznatosta) kako faktor vo opredeluvaweto na rezulatite 

vo situacija na jazi~en kontakt. 

 

II.  Lokalni konvergencii na Balkanot {to gi vklu~uvaat slovenskite 

jazici 

Gledaj}i vo dosta tesno definiranite oblasti na Balkanot se poka`uvaat 

mnogu lokalni konvergencii, site vo golema stepen se dol`at na 

bilingvizam. Bilingvizmot mo`e da se oceni kako tipi~na lokalna pojava, 

na ista na~in kako {to jazicite vklu~eni vo biligvizmot prirodno se ko-

teritorijalni (zaemno se na ista teritorija), go zazemaat skoro istiot 

prostor, dodeka govoritelite `iveat edni pokarj drugi. 

Hemp (1989b:  203) ima osobeno ubedliv primer za konvergencija so 

konsonantite na gegiskiot (severen) albanski jazik vo odnos na lokalnite 

slovenski govori so koi govoritelite na gegiskiot bile vo kontakt. 

Osobeno, razli~nite gegiski dijalekti poka`uvaat realizacija na razni 

frikativi i afrikati, sekoga{ vo pravec na  dominantnite slovenski 

govori vo opredelenoto mesto. Toj detalno gi naveduva faktite, na sledniov 

na~in: 

 

Pove}eto gegiski dijalekti (vklu~uvaj}i go i gusiwskiot) 

imaat zaedni~ki konsonantski karakteristiki so sosednite 
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slovenski jazici. Vo severniot gegiski •  i  • se izgovaraat 

kako afrikati na ist na~in kako srpskohrvatskoto ć i �’  

(spored pravopisot đ  ili dj); vo Duka|in vo severna Albanija 

izgovorot se menuva vo  ś i  ź. Vo Kosovo se kombiniraat, vo 

albanskiot i vo srpskiot so  č i � (pravopisno  d�), a 

makedonskiot od ovie parovi gi ima samo  č i  d�; me|utoa vo 

makedonskiot ima i • i •. Vo Tetovo gi ima slednive 

interferenciski inovacii: *• • > *ć �’ > č � i *tj  dj > • •, i so toa 

to~no se kako vo makedonskiot spored distingtivnite belezi. 

 

Vo vakvi slu~ai, jasno e deka lokalniot bilingvizam e predizikuva~kiot 

faktor, {to ovie gegiski govoriteli, kako rezultat na `iveewe edni pokraj 

drugi so slovenskite govoriteli so vekovi, go znaat i go zboruvaat 

lokalniot slovenski idiom, i toa znaewe i upotreba predizvikuva 

navleguvawe � ili podobro priroden proces � vo nivniot maj~in albanski, 

t.e. ona {to mo`e da se nare~e �obratna interferencija� od vtoriot jazik 

kon maj~iniot jazik (kako {to e poka`ano vo mnogu studii na James Flege 

(ubavo sumirano i pregledano vo  Bond, Markus, & Stockmal 2004)). 

 

Vtoriot slu~aj se odnesuva na vokalite, kako {to e pretstaveno kaj Sandfeld 

(1930: 146), Petrovici (1957), i Sawicka (1997) kade inicijalnoto e  se menuva vo 

je vo razli~ni jazici na Balkanot.  Ovaa promena e {iroko rasprostraneta 

niz slovenskite jazici, ja ima i vo staroslovenskiot, i se javuva vo zapadnite 
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ju`noslovenski jazici (slovene~ki i bo{wa~ki/hrvatski/srpski) i 

dijalektno vo bugarskiot, me|utoa ve}e ja nema vo pove}eto bugarski i 

makedonski govori. No, toa e op{toslovenska crta i op{toto otsustvo vo 

bugarskiot i vo makedonskiot e sekundaren (podocne`en i relativno 

skore{en) razvoj. Se sre}ava i vo romanskiot, i op{to se smeta (kako vo 

Petrovici 1957, Popović 1960: 206, Rosetti 1964: 88, and DuNay 1977: 89) za 

slovenska crta {to ima navlezeno vo romanskiot, so pretpostavka, u{te 

edna{, preku lokaliziran bilingvizam {to gi vklu~uva slovenskite govori 

pred de-jotacijata vo isto~nite slovenski jazici. Se sre}ava vo zaemki, t.e. 

ieftin �evtin� (od isto~nite slovenski jazici), ama isto taka i vo avtohtoni 

formi, t.e. el 'toj' (izgovoren kako [jel].  Interesno e deka se pojavuva i vo 

balkanskiot turski  (Sawicka 1997: 25, Asenova 2002:  34, go naveduva i 

gagauziski), t.e. rodopskiot (balkanski) turski jel 'raka', jis ‘traga’ (na drugo 

mesto:  el, iz) i gagauski jilik ‘prv’, jüç ‘tri’ (na drugi mesta: ilik, üç), kade se 

veli (spored ) deka e od slovensko vlijanie, pokonkretno od bugarskiot. 

Povtorno ova mo`e da se sogleda kako obratna interferencija od 

sekundarno steknatiot ama {iroko upotrebuvaniot (slovenski) jazik vo 

maj~niot jazik (romanski, balkanski turski, ili gagauski kako {to e ovoj 

slu~aj).  Toa e dokumentirano duri i vo nekoi severni dijalekti na gr~kiot:  

Newton (1972:  29), dobli`uvaj}i se na Phavis 1951, zabele`uva [je]   od 

prethodnoto [e] na Halkidiki (vo severna Grcija), kako vo  [jékama] 

�napraviv� (standarden gr~ki [ékama]) i [jéxu] �imam� (na standarden [éxo]). Vo 

slu~ajot so gr~ki, ima objasnuvawe deka toa e bez kontakt, od strana na 
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Phavis, koj se povikuva na �posilniot akcent {to go imaat severnite 

dijalekti�. Me|utoa, slovenskoto vlijanie se ~ini poverojatno (vklu~uvaj}i 

go prezemaweto na slovenski izgovorni naviki vo gr~kiot, preku gr~ko-

slovenski bilingvizam) pripi{uvaj}i mu ja geografskata restrikcija na 

promena vo ramkite na gr~kiot jazik na faktot {to severot na Grcija bil vo 

golem stepen slavofonski; na faktot deka se upotrbuva �[wó] za [ó] vo 

gr~kiot dijalekt vo Ko`ani i vo drugite delovi na Makedonija�(Newton, 

idem), ponatamu predlaga slovensko vlijanie, bidej}i taa promena e isto taka 

dobro poznat slovenski proces. 

       

III. Balkanskite ð i θ: Druga lokalizirana snop-osobina  

Sega }e se navratam na eden pove}e rasprostranet primer koj poka`uva 

interesna razlika vo rezultatite zavisno od oddelniot jazik {to u~estvuva 

vo kontaktot. Karakteristikata za koja tuka stanuva zbor e pojavata na •/θ   

na Balkanot, i toa sekako e druga lokalizirana snop-osobina. 

 

Eve rezime na distribucijata na ovie dva glasa: gi ima vo gr~kiot, 

albanskiot, aromanskiot i na dijalekten plan vo makedonskiot (na pr. 

Bobo{~ica (Ju`na Albanija) i Nestram, Gorno Kalenik i Popl`ani (vo 

Grcija), no ne vo dakoromanskiot, nitu vo bugarskiot. Me|utoa, vo gr~kiot i 

vo albanskiot, ovie glasovi se rezultat od mnogu ranite glasovni promeni 

pred pojavata na jazi~niot sojuz, osobeno anti~koto gr~ko [th] > podocna [θ]   
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vo gr~kiot, a protoindoevropskoto *k’ > [ θ]  (pravopisno < th >) vo  

albanskiot.  

Toa zna~i deka, {to se odnesuva na balkanskiot jazi~en sojuz pa spored toa i 

na dijalektologijata, distribucijata na ovie dva glasa e interesna samo za 

aromanskiot i za makedonskiot, no za niv, lokalniot drug jazik so koj se vo 

kontakt ima vlijanie, so toa {to ð/θ se javuvaat samo vo dijalektite na 

makedonskiot i na aromaskiot koi zaemno se na ista teritorija so 

albanskiot i so gr~kiot, so ð/θ. 

Na primer, Mazon 1936: 46 (vidi isto Afendras 1968:  70, 109, koj go citira i 

�ramek 1934), zabale`uva deka vo Bobo{~ica (vo ju`na Albanija) ima ð/θ vo 

zaemki od albanskiot i od gr~kiot, i se ima pro{ireno [ð], na mesto na  [d], 

duri i vo nekoi zborovi od slovensko poteklo. Istoto se sre}ava i vo 

makedonskiot govor vo Nestram vo Grcija (na gr~ki Nestorion) spored Šmiger 

1998:56-58, i  Hill 1991 and Dvořak 1998 dvajcata, koga go opi{uvaat 

makedonskiot govor vo Gorno Kalenik i vo Popl`ani (sela vo Grcija blisku 

do granicata so Makedonija), ja naveduvaat pojavata na [ð] i [γ] vo ovie 

dijalekti, naj~esto, no ne i edinstveno vo zaemki od gr~kiot; Hill 1991:24-25, 

na primer, za Gorno Kalenik ja naveduva slovenskata forma  graðo �gradot�, 

so intervokalno [ð]  na mestoto na etimolo{koto  [d] {to se upotrebuva vo 

drugite makedonski govori, a i voop{to vo slevenskite. Ova mo`e da se 

sporedi so odnosot kon gr~kite zaemki vo drugite balkanski slovenski 

govori, kade, na primer, gr~koto ðaskalos �u~itel� e prifateko kako [daskal], 

so [d], adaptirano spored povoobi~aenite slovenski fonolo{ki modeli.  
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So aromanskiot situacijata e sli~na. Razli~ni dijalekti na aromanskiot 

bile vo kontakt so razli~ni koteritorijalni drugi jazici � so gr~kiot za 

aromanskiot vo Grcija, makedonskiot (poop{to ka`ano slovenski) za 

aromanskiot vo slovenskata govorna teritorija) � i osnoven fakt e deka 

razli~nite aromanski dijalekti poka`uvaat razli~ni rezultati  vo odnos na 

ð/θ (i γ), osobeno kaj zaemkite. 

Aromanskiot vo Grcija ima frikativi kako vo gr~kiot, /θ, ð, /, vo zaemkite 

od gr~ki  (Sandfeld 1930: 103-4; Marioteanu et al. 1977), prilagodeni so 

alternacija: 

 

 /θ/:   θámî  '~udo' (< Gr. θávma) 

         θimélu  'temel' (< Gr. θemélio) 

         θar  'hrabrost' (< Gr. θáros) 

         anaθima  'kletva' (< Gr. anáθema) 

 

 /ð/:   ðáscalu  'u~itel' (< Gr. ðáskalos) 

         aðínatu  'nemo}en' (< Gr. aðínatos) 

         ðíspoti  'despot' (< Gr. ðespótis) 

 

 //:   aru 'div' (< Gr. arios) 

           ambró, rambó 'ven~an' (< Gr. ambrós) 

 

Dodeka strukturno objasnuvawe za fonolo{kata forma na ovie zaemki e 

primeneto od Marioteanu et al., 47, maretijalite od aromanskiot vo 

slovenskata govorna teritorija poka`uvaat deka takviot pristap ne 
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mo`e da dr`i. Marioteanu et al. predlagaat deka okluzivite vo aromanskiot 

sozdavaat opozicija kako kvadrat i ja vklu~uvaat korelacijata na 

sonornost (zvu~nost) i kontinuativnost (prodol`enost), na pr. za 

labijalite i za dentalite (i isto za prepalatalite i palatalite): 

 

 p — f   t — s 

  |       |   |       | 

 b — v   d — z 

 

i smetaat deka /θ, ð, γ/ se smestuvaat vo vakvi modeli na kvadrati so 

fonolo{ki opozicii kaj dentalite i velarite. Za niv, sistemot e �zrel� 

za prifa}awe na zaemki bez prilagoduvawe: 

 

 t — θ   k — h  

 |       |    |       | 

 d — ð   g — γ  

Me|utoa, aromanskiot na slovenska govorna teritorija, spored Saramandu 

1984: 432, mo`e da se sfati deka ima isti vnatre{ni strukturni 

pritisoci na fonolo{ki opozicii kako vo drugite dijalekti, no se 

zboruva vo oblast na opkru`enost so drug vtor jazik, i, {to e mnogu 

va`no, poka`uva razli~ni rezultati vo zaemkite od gr~ki. Osobeno, 

plozivite (/t d g/) se sre}avaat kako glasovi vo gr~kite zaemki, koi pak se 

frikativi vo aromanskiot {to se zboruva vo Grcija, na pr.: 

 

 timél’u ‘temel’ (Grk θemélio) 

 dáscalu ‘u~itel’ (Grk ðáskalos) 
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 grámà ‘pismo’ (Grk γráma) 

 

Vakoviot rezulat e pro{iren na zborovite so frikativi pozajmeni od 

albanskiot, kako vo dárdà ‘kru{a’, od albanskiot dardhë.  Dodeka vakvite 

rezultati mo`at da se objasnat preku bilingvizam (za toa vidi Capidan 

1940) kaj del od aromanskite govoriteli so balkanskiot slovenski jazik, 

(za razlika od gr~kiot jazik), koj gi nema tie frikativi, postoi 

alternativno re{enie {to mo`e da gi pretstavi plozivite kako ~isti 

zaemki, ne kako obratna interferencija. Toa zna~i deka, mo`ebi, 

zaemkite od gr~ki i albanski prvo bile filtrirani preku slovenskiot 

kako medium. So takvo tolkuvawe, ovie zaemki se samo krajno od gr~ki i 

albanski, a nivniot najneposreden izvor e slovenskiot; ako e taka, mo`e 

da se tvrdi deka tie prvo se adaptirale spored slovenskite fonolo{ki 

modeli i vo takva forma bile pozajmeni vo aromanskiot. Sepak, mnogu 

va`en fakt tuka e deka ima aromanski dijalekti vo direkten kontakt so 

gr~kiot koi prifa}aat gr~ki zaemki bez fonolo{ko prilagoduvawe, a 

toa pretstavuva razli~en rezulat vo odnos na zaemkite vo aromanskiot na 

slovenska govorna teritorija.  

Kako i vo drugite pretstaveni primeri dosega, ovie rezulteti ja 

sugeriraat va`nosta na bilingvizmot i, prifa}aweto na obratna 

interferencija od {iroko poznatiot i dominanten vtor jazik na 

fonolo{koto nivo na maj~niniot, no na nekoj na~in pottisnat jazik, so 
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{to mo`eme da go objasnime navleguvaweto na ovie frikativi vo 

aromanskiot. 

 

 

IV. [to zna~i bilingvizmot tuka 

Eden na~in da se interpretira {to bilingvizmot, so pridru`nata 

obratna interferencija vo ovoj slu~aj, vsu{nost zna~i e da se sfati deka 

bilingvizmot su{tinski dozvoluva stepen na familijarnost so drugiot, 

vo ovoj slu~aj jazikot-davatel. Toa zna~i deka biligvizmot neguva 

priemlivost za fonologijata na drugiot jazik; tu|ite glasovi i ne se 

tolku tu|i ako govoritelite-primateli dovolno go poznavaat jazikot-

davatel. Ottamu, socijalnite uslovi za zaemawe, a osobeno opkru`enosta 

so drugiot jazik, mo`at da se smetaat kako mo{ne bitni za 

rezultatot/ishodot od fonolo{kite efekti na kontakt;  

Familijarnosta i nedostatokot na vistinska �tu|ost� usoglasena so 

fonologijata na drugiot jazik funkcioniraat i toa se poka`uva vo toa 

{to edna{ tu|ite glasovi se {irat vo maj~iniot jazik nadvor od 

etimolo{kiot (nasleden ili pozajmen) kontekst vo koj prvo se 

adaptirani vo jazikot. Toa se gleda vo primerot od Gorno Kalenik 

(pogore) graðo ‘gradot’,  a za aromanskiot Sandfeld (1930:  104) naveduva 

deka ju`nite aromanski govori imaat /γ/ za /g/ vo zborovi od slovensko 

poteklo, na pr. aγunesku 'brka'  prvobitno od slovenskoto goniti (sporedi go 

dakoromanskoto gonesc, so /g/), a Capidan 1940 dava primeri od latinizmi 
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vo nekoi aromanski dijalekti koi gi imaat gr~kite frikativi, na pr. 

∂imtu �vetar� za povoobi~enoto i pora{ireno vimtu, od latinskoto ventus. 

Verojatno, poznavaweto na drugite jazici gi pravi ovie tu|i glasovi 

spored potekloto da se ~inat pomalku tu|i, da mo`at polesno da se 

asimiliraat vo leksikonot, i da mo`at da ostanat nepromeneti vo 

procesot na zaemawe. 

   

V. Zaklu~ok 

Ovie fakti sosem se kompatabilni so lokalniot pristap kon 

dijalektologijata, {tom,  kako {to be{e spomenato, bilingvizmot e tipi~na 

lokalna pojava; ponatamu, kako {to poka`uva razli~noto voveduvawe na 

opredleni frikativi vo makedonskiot i vo aromasnkiot, jazikot na kontakt 

vo zaedni~kata sredina (koteritorijalniot jazik), t.e vedna{ lokalniot 

drug jazik, e biten za fonolo{kiot rezultat/ishod vo zaemkite.   

Dopolnitelno, {tom vklu~uvaat regionalni i mnogu lokalizirani 

dijalekti, ovie fakti se kompatabilni so prou~uvaweto na �snopovi� za 

balkanskata jazi~na liga  predlo`en od  Hamp (1989a), prou~uvawe koe pred 

s# e dijalektolo{ko po svojata priroda ama na lokalen na~in, ne na {iroka 

osnova predlo`eno od Hock. 

Na krajot, ovie fakti davaat potvrda za tvrdeweto na Friedman (2005, 2006; 

see also Friedman & Joseph (Forthcoming, Chap. 5)) deka �nema balkanska 

fonologija, tuku balkanski fonologii�, i zatoa, toa {to mo`e da se najde na 
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Balkanot e konvergentna pojava koja mo`e da se prepoznae so lokalno 

fokusirawe na dijalektno nivo. 
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